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L’emigrazione e la lingua: un’introduzione

Il fenomeno delle migrazioni internazionali ben si presta a fornire ampi spunti di
studio e di ricerca in ambito linguistico, essendo l’emigrazione uno dei principa-
li processi che determinano e agevolano il contatto tra le lingue, inteso secondo
la definizione di Weinreich (1953): «due lingue si dicono in contatto se sono
usate alternativamente dalle stesse persone». La distanza in atto tra le due lingue
in questione, inoltre, è quasi ininfluente ai fini dell’analisi linguistica, tanto che
si può parlare di «contatto linguistico» sia trattando i rapporti tra due lingue di-
verse, sia analizzando gli equilibri in atto tra più varietà di una stessa lingua1.
L’italiano, in particolare, è stato spesso oggetto d’indagine in questa prospettiva,
poiché è ormai comprovato che il massiccio numero di espatri verificatisi sin
dalla fine del XIX secolo ha avuto conseguenze eccezionali non solo sullo svilup-
po demografico, ma anche sulle vicende linguistiche dell’Italia unita.

Sin dagli inizi delle grandi ondate migratorie, uno dei principali indirizzi di
ricerca è stato il tema dell’italiano nel mondo anglofono. Se volessimo, però,
tracciare una mappa degli studi linguistici sul contatto tra italiano e inglese in
situazione d’emigrazione, dovremmo collocare la maggior parte della bibliogra-
fia oggi a nostra disposizione in aree d’oltreoceano quali Stati Uniti o Australia.
I primi studi effettuati in tale direzione sono difatti quelli di Livingston (1918)
e Menarini (1939), i quali riconoscono, genericamente, come la parlata degli
italiani emigrati in America metta in atto la necessità pratica di interagire in un
ambiente linguistico estraneo, producendo un linguaggio ibrido, a metà tra ita-
liano e inglese. A questi risultati si aggiunge la concezione che Prezzolini

© Edizioni della Fondazione Giovanni Agnelli 129



(1939) registra di questa parlata, limitandola (erroneamente, come ha poi dimo-
strato Rando nel 1967 con la sua analisi sull’emigrazione verso l’Australia) al-
l’ambito dei lavori manuali; riducendola addirittura a «un gergo di mestieri e
non una lingua». Tra gli altri lavori spiccano quelli di Vaughan (1926), Zallio
(1927) e Turano (1932), nei quali si mette in luce, per la prima volta in modo
netto, l’importanza del dialetto nel repertorio linguistico degli emigrati.

D’altra parte, la realtà anglofona del nostro continente non è stata oggetto
di un numero così elevato d’indagini linguistiche; probabilmente questa evi-
dente disparità è dovuta al fatto che la quantità degli espatri dei nostri conna-
zionali verso Gran Bretagna e Irlanda non ha mai rappresentato una quota
statisticamente consistente nella storia dell’emigrazione italiana. In più, da un
punto di vista storico, flussi migratori come quello verso il continente ameri-
cano richiamano con più facilità forti suggestioni storiche e sociali. Nono-
stante ciò, alcune analisi della storia della comunità italiana in Gran Bretagna,
tra tutte quella fornita da Sponza (1993), rivelano come questo tipo d’emigra-
zione abbia caratteristiche non dissimili, e sicuramente di non minore interes-
se, rispetto a quelle del grande secolare esodo degli italiani; e ciò vale sia dal
punto di vista storico-sociale, che da quello linguistico.

Storicamente, infatti, la presenza italiana in Gran Bretagna, dopo aver assun-
to, a cavallo tra XIX e XX secolo, un carattere più marcatamente economico, regi-
stra il suo culmine all’indomani della Seconda guerra mondiale, quando il go-
verno britannico risponde al forte bisogno di manodopera per la ricostruzione
con il reclutamento, anche istituzionalizzato2, di lavoratori provenienti da nazio-
ni europee che registravano un netto esubero di manodopera non specializzata. 

Tali corrispondenze storiche si rispecchiano, simmetricamente, sul piano
più marcatamente sociolinguistico: lo dimostrano lavori realizzati tramite si-
stematiche ricerche sul campo, quali sono stati quelli di Camilla Bettoni
(1986) e Arturo Tosi (1984). La prima, infatti, oltre a fornire una dettagliata
ed efficace bibliografia suddivisa per aree geografiche (Australia, Nuova Ze-
landa, Stati Uniti, Canada e Gran Bretagna), getta le basi per un’analisi, in
ambito non solo diastratico, ma anche diafasico3, dei codici presenti nel re-
pertorio degli emigrati, verificando in che modo italiano popolare, dialetto e
inglese siano ripartiti nei principali ambiti sociali, e registrando quale sia il
grado di perdita / mantenimento di ciascun sistema rispetto agli altri.

Sul tema del rapporto generazionale si inserisce il lavoro di Tosi, il quale,
affiancando alla prospettiva sociolinguistica riflessioni di carattere glottodidat-
tico, si preoccupa di registrare il grado di conservazione della cultura italiana
(in Canada e Australia, ma soprattutto nel Regno Unito) in relazione ai model-
li di insediamento sul territorio, evidenziando come il bilinguismo e trilingui-
smo dei soggetti appartenenti alle più giovani generazioni, nonostante i rischi
di un «conflitto generazionale», avvantaggi questi nella pratica e nell’appren-
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dimento dell’italiano come lingua seconda, da acquisire anche all’interno del
sistema scolastico del paese ospitante. Secondo Tosi, infatti, il «background»
dialettale dei figli di immigrati si presta assai velocemente all’innesto di strut-
ture della lingua standard, nonostante il fatto che questa sia poco usata nei rap-
porti quotidiani con i più anziani. Corollario di tali rilevazioni è la tendenza
non delle seconde, bensì delle terze generazioni, a riavvicinarsi alla cultura e
alla lingua originaria, spesso messa da parte dalle generazioni intermedie, a
causa del pressante bisogno di integrazione nella cultura del paese ospitante.

Tra gli ultimi importanti lavori possiamo ricordare, per l’analisi gramma-
ticale, quello di Matilde Parentini (1993), che offre interessanti riflessioni su
come la lingua di donne emigrate in Inghilterra abbia una struttura fondamen-
talmente italiana, in cui ciò che viene dimenticato è il lessico, sostituito da
quello inglese tramite prestiti e calchi linguistici4 più o meno adattati. Sulle
questioni lessicali, invece, Celestina Milani (1991) propone, partendo dagli
studi di Haugen, Weinreich e Gusmani, un’efficace suddivisione dei prestiti
da lei registrati in ben 1.202 interviste condotte tra soggetti di seconda e terza
generazione in Canada, Stati Uniti e Inghilterra.

Contemporaneo ai due articoli appena citati, ma forse ancora poco cono-
sciuto, lo studio di Panese (1992) sugli usi linguistico-pragmatici riscontrati nei
dialoghi tra appartenenti alla comunità italiana di Londra, dove si dimostra co-
me l’uso di una lingua piuttosto che un’altra sia un elemento, spesso utilizzato
consciamente, fine all’attuazione di specifiche modalità conversazionali da par-
te di parlanti plurilingui. Molto più recenti, infine, i saggi raccolti da De Fina e
Bizzoni (2003), che affrontano l’argomento delle comunità italiane all’estero
attraverso aspetti come l’analisi dei fenomeni prettamente linguistici riferiti a
singoli gruppi, la prospettiva di una riflessione sull’identità sociale e culturale,
le rilevazioni sul grado di mantenimento /perdita della lingua italiana.

Questo campo di ricerca, che ha visto il suo periodo più proficuo tra gli
anni ottanta e novanta, in tempi recenti ha registrato, in qualche modo, un de-
cremento del numero di lavori a esso ispirati. Probabilmente, infatti, a circa
trent’anni da quella che è stata definita la fine dell’emigrazione storica, il ri-
cambio generazionale ha spinto molti a considerare ormai stabilizzata la com-
petenza linguistica degli emigrati, definendola come un repertorio trilingue
dove, permanentemente, l’elemento principale è costituito dal dialetto della
regione d’origine, affiancato dalla lingua del paese ospitante e, in ultimo, da
un italiano ben lontano dalla forma standard, in quanto fortemente marcato
regionalmente, utilizzato in misura molto limitata. 

Appare però chiaro come in questi anni l’Italia, da paese di pura emi-
grazione, abbia assunto il ruolo di nazione con grandi comunità di cittadini
che, seppure ancora legati al paese d’origine, si autodefiniscono ormai sta-
bilmente insediati all’estero. Un mutamento dal quale può scaturire, quanto-



meno, la necessità di rileggere tutta l’analisi precedente in un’ottica rinno-
vata. Il presente saggio tenta quindi di riallacciare il filo della ricerca lin-
guistica per quanto riguarda le realtà migratorie, con l’intenzione di attua-
lizzarne il dibattito a partire dall’analisi di dati reali. Prendendo avvio dai
risultati di un’indagine effettuata grazie a dati raccolti nel dicembre del
2005 si cercherà, infatti, di riesaminare alcuni aspetti fondamentali e di por-
re nuove questioni che si spera possano fornire spunti per un successivo
ampliamento della riflessione.

Luogo di raccolta dei dati è la cittadina di Walton-on-Thames, nella regio-
ne inglese del Surrey; il numero dei soggetti a disposizione ha indirizzato il
lavoro verso un’analisi che potrebbe definirsi uno «studio di caso», e che si è
articolata essenzialmente su due diversi livelli: uno teorico e uno prettamente
sociolinguistico.

Cercando di presentare le maggiori teorie linguistiche in merito alle lin-
gue in contatto in generale e al contatto tra italiano e inglese in particolare, il
primo livello si propone di creare le basi e fornire gli strumenti necessari a
un’analisi di questo tipo. È bene sottolineare che la scelta di mettere in luce
alcune teorie piuttosto che altre, così come alcuni lavori piuttosto che altri, è
stata guidata da un unico bisogno: quello di trovare dispositivi teorici che fos-
sero facilmente riscontrabili nell’indagine sociolinguistica sviluppata in se-
guito. I risultati di questa ricerca concettuale hanno portato a individuare, co-
me rilevanti ai fini dell’analisi, tre aspetti dei fenomeni di «contatto linguisti-
co»: il code switching (o commutazione di codice); l’analisi generale delle in-
terferenze lessicali; la riflessione su particolari tipologie di tali interferenze,
quali i segnali discorsivi (discourse markers). Il materiale a disposizione è
stato quindi raccolto e analizzato da chi scrive secondo una metodologia che
potremmo definire incrociata: alle registrazioni di dialoghi dal vivo sono stati
sommati i risultati di un questionario da svolgere in forma scritta, fatto reca-
pitare in precedenza ai soggetti prescelti5.

Le lingue in contatto

Abbiamo visto come la nozione di «contatto linguistico» fissata da Weinreich
parta da una considerazione a prima vista semplice. Le implicazioni di tale
definizione, però, ci rivelano subito una linearità solo apparente. Conseguen-
za di tali circostanze di contatto è, infatti, il fenomeno di bilinguismo, termi-
ne che negli ultimi decenni ha acquistato sempre maggior peso e complessità
nell’ambito degli studi linguistici e sociolinguistici. 

Le accezioni di bilinguismo, vale a dire la facoltà di un parlante di domina-
re contemporaneamente due (o più) sistemi linguistici, possono essere sfumate
secondo le prospettive attraverso le quali si osserva il fenomeno. Si può, infatti,
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delineare una gradualità di casi secondo la quale, partendo da una comunità bi-
o plurilingue in senso orizzontale, dove tutte le lingue in uso hanno eguale sta-
tus sociale, si passa a comunità bi- o plurilingue ma regionalmente monolingue
(come la Svizzera), fino ad arrivare a situazioni di bilinguismo verticale, in cui
una sola lingua è considerata ufficiale6. Questo è il caso di tutte le comunità
dialettofone e, particolarmente, di tutte le minoranze da emigrazione, dove alla
comunità monolingue si oppone l’individuo (o al gruppo d’individui) che per
caratteristiche familiari o culturali possiede nel suo repertorio più di un codice.
Per le seconde generazioni di emigrati acquista rilievo anche il processo di ac-
quisizione delle lingue, che distingue un bilinguismo primario, in cui i codici
sono appresi come lingue materne (L1), da un bilinguismo secondario, coinci-
dente sostanzialmente con l’apprendimento di una lingua seconda (L2). In tal
caso si determinerà un bilinguismo asimmetrico, che alla capacità di decodifi-
care due codici combinerà un’abilità attiva in un codice solo7.

Se il bilinguismo è definito come la condizione per la quale si registra la
semplice «presenza» di molteplici codici nel repertorio espressivo dei parlan-
ti, il concetto di «interferenza», vale a dire l’insieme dei fenomeni che com-
paiono nel discorso dei bilingui, ci pone davanti a una questione di norme
(consce e inconsce) che regolano la produzione di enunciati da parte di chi ha
a disposizione più di un codice espressivo. Possono, infatti, definirsi fenome-
ni di interferenza tutti gli esempi di deviazione dalle norme dell’una e dell’al-
tra lingua che compaiono nelle produzioni dei bilingui, e che sono, quindi, il
risultato del contatto tra i due sistemi a loro disposizione8.

Ora, la linguistica riconosce ormai apertamente che i fenomeni di interfe-
renza tra le lingue dipendono sia da fattori puramente linguistici (quindi strut-
turali) sia da fattori extralinguistici (non strutturali) come ad esempio, nel ca-
so di contatto tra gruppi di parlanti, il prestigio attribuito a una delle lingue a
disposizione, la facilità di espressione propria di ogni singolo parlante, il rap-
porto tra la minoranza bilingue e la comunità in cui essa è inserita; in sostan-
za, tutti quei fattori che compongono la cornice socioculturale del contatto.
Nei casi in cui il contatto tra lingue si realizzi in circostanze migratorie, l’im-
portanza del contesto assume proporzioni ancora maggiori, come afferma De
Mauro (1986), il quale segnala il bisogno di superare una visione meccanica
del principio di interferenza (la mera deviazione da una norma verso l’altra,
da un codice verso l’altro, da una lingua verso l’altra). Quando, infatti, un
parlante bi- o plurilingue ricerca, all’interno del suo complesso repertorio
espressivo, le possibili attivazioni di quelle strutture linguistiche a lui neces-
sarie per comprendere e farsi comprendere, questi attua un’implementazione
di funzioni, tramite la quale non sceglie una direzione, ma trasferisce, di vol-
ta in volta e secondo le richieste della situazione comunicativa, strutture e
materiali da un codice a un altro.
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Questo procedimento prende quindi il nome di transferenza (dall’inglese
transfer / transference), e costituisce una sorta di specializzazione dell’interfe-
renza stessa. In sostanza, l’accento viene posto non tanto sulla generica perti-
nenza del materiale linguistico scambiato tra i sistemi entro i quali si muove
il parlante, quanto sulla naturalezza e sulle ragioni per cui lo scambio avvie-
ne. Di conseguenza, la nozione assume un discreto interesse nel caso in cui ci
si occupi, come vedremo durante l’analisi delle produzioni dei bilingui, di co-
me le strategie conversazionali si avvalgano dell’utilizzo (consapevole o no)
di materiale proveniente da codici differenti.

Tra i concetti e i principi derivati dallo sviluppo degli studi sul «contatto
linguistico», il code switching è uno dei più interessanti. Una sua definizione,
abbastanza semplice per essere utilizzata in diversi campi di studio, è stata for-
nita da Berruto (1987), che sintetizza il significato del termine come il passag-
gio, nel medesimo discorso (o frammento di discorso), da una lingua all’altra
da parte di un parlante bilingue. Tale formulazione racchiude in sé un implici-
to riconoscimento del fatto che strutture e pratiche linguistiche sono tra loro
correlate; di conseguenza la commutazione di codice contiene ed esprime al
tempo stesso la connessione tra forma linguistica e uso del linguaggio.

Benché il dibattito linguistico non abbia ancora chiarito del tutto ciò che
concerne le distribuzioni interne al fenomeno9, è comunque possibile traccia-
re almeno una sorta di griglia interpretativa: la prima distinzione separa il co-
de switching «interazionale» (o conversazionale) dal code switching linguisti-
co; mentre quest’ultima tipologia si presta a riflessioni da ascrivere all’ambi-
to della linguistica teorica, il code switching internazionale sottende interpre-
tazioni di carattere pragmatico come quelle operate da Gumperz (1982) e
Auer (1984), che individuavano, tra l’altro, nella scelta del parlante di passa-
re da un codice a un altro, la risposta a determinate esigenze discorsive (com-
mento, specificazione del destinatario, citazione, e così via). La caratterizza-
zione linguistica pone invece la commutazione di codice non in relazione al
discorso (cioè in rapporto diretto con la sequenza conversazionale in atto),
ma in riferimento al parlante stesso, vale a dire alle sue capacità linguistiche
e alle sue preferenze comunicative. 

La griglia interpretativa proposta rappresenta anche un tentativo di deter-
minare, con un grado maggiore di precisione, quale sia il confine tra la com-
mutazione di codice e altre manifestazioni di contatto come l’introduzione di
elementi della L2 nella L1 del parlante bilingue attraverso l’utilizzo di presti-
ti e calchi. Talvolta, però, soprattutto a livello teorico, restano problemi di
classificazione. Le prospettive più complete sono quelle che sottolineano il
grado di integrazione degli elementi importati. In questo senso Haugen
(1950) suddivide i prestiti attraverso i principi di importazione e sostituzione,
distinguendo tra lessemi nei quali c’è stata importazione dalla lingua ospite di
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tutta o parte della sequenza fonemica della parola straniera (loanwords); ele-
menti che presentano una forma adottata dalla lingua originaria, ma con si-
gnificato differente (loan blends); lessemi nei quali il significato è adottato
dalla lingua acquisita tramite risistemazione di forme morfologiche della lin-
gua primaria (loanshifts). Questi ultimi sono suddivisi a loro volta in seman-
tic loans, loan translation e calques /blend, classificati in base alla maggiore
o minore affinità tra modello e replica. Clyne (1967), utilizzando il termine
transfer, ricalca la teorizzazione di Haugen, individuando rispettivamente
morphosemantic transfer, semantic transfer, morphological transfer.

Anche Gusmani (1981), infine, procede in una dettagliata ripartizione dei
prestiti, per la quale la distinzione di base è articolata in prestiti e calchi: nel
prestito l’imitazione dei modelli stranieri coinvolge sia significante che si-
gnificato; i calchi sono invece classificati a seconda che venga assunto solo
il significato del modello (calchi semantici), o che venga riprodotta anche la
sua struttura (calchi strutturali).

Ultimo punto teorico sul quale soffermarci è quello riguardante i segna-
li discorsivi (discourse markers) definiti, secondo quanto afferma Shiffrin
(1987), come elementi dipendenti in sequenza che delimitano unità del
parlato. Tali unità si caratterizzano come categoria linguistica grazie alla
loro affinità funzionale, che consiste nella capacità di strutturare il discor-
so sia sul piano semantico, che su quello pragmatico-interazionale (ad
esempio «well»; «you know»; «so» e così via). Secondo quanto sostenuto
da Matras (1998), essi costituiscono un fenomeno di interferenza a sé stan-
te, grazie alla precocità con la quale sono assunti nel repertorio linguistico
dei parlanti come «operazioni automatizzate», tanto che i parlanti non av-
vertono più la differenza tra la scelta linguistica operata per tali atti pro-
duttivi. Analizzando l’uso di alcuni segnali discorsivi da parte di emigrati
italiani nell’area di San Francisco, Scaglione (2003) fornisce le prove di
una sostanziale tenuta di tale ipotesi. Il fenomeno è toccato anche da Oesh
Serra (1998), quando osserva che la classificazione dei segnali discorsivi
come commutazioni di codice a sé stanti può ricondurre, in prospettiva
diacronica, alla fase di formazione di un codice misto. 

Dalla Sicilia all’Inghilterra

Nella realizzazione di un’indagine sociolinguistica assumono importanza le
modalità secondo le quali si è svolta la raccolta dei dati tra i soggetti contatta-
ti. Nel nostro caso sono stati scelti dodici informatori all’interno della comu-
nità italiana di Walton-on-Thames (cittadina del Surrey, a pochi chilometri dal
complesso urbano di Londra); si tratta di persone nate in Italia, provenienti
dalla Sicilia ed emigrate non durante l’infanzia, ma alle soglie dell’età adulta. 
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Ogni intervistato ha prima risposto alle domande di un questionario, il cui sco-
po era quello di fornire una sorta di presentazione (età, stato civile, anni di perma-
nenza all’estero, comune di provenienza) unita a un quadro di massima delle com-
petenze linguistiche individuali relative a inglese, italiano e dialetto siciliano. A
questo proposito il questionario è stato preparato mediante la scelta di domande di
carattere anagrafico e linguistico, unitamente all’inserimento di «domande civet-
ta», che avevano lo scopo di generalizzare quanto più possibile la situazione, per
riuscire così a ottenere da ogni risposta il grado maggiore di spontaneità. 

Tale spontaneità è stata ricercata anche durante la raccolta del materiale
audio. Ai soggetti, infatti, era stato chiesto genericamente di partecipare a
un’intervista per la realizzazione di una non precisata indagine sulla storia de-
gli emigrati italiani in Inghilterra; si è poi cercato di condurre le cosiddette
interviste secondo una scaletta molto libera, che trasformasse la situazione in-
tervistatore-intervistato in un semplice dialogo, dove chi veniva registrato
non si limitasse a rispondere sinteticamente a domande rigorose, ma fosse
portato a esprimersi liberamente, senza vincoli ai quali doversi attenere10.

Si è cercato poi di creare particolari situazioni entro le quali far svolgere
queste «interviste-dialogo»: in questo è stato d’aiuto il fatto che il gruppo di
dodici persone preso in considerazione fosse formato da cinque coppie di co-
niugi, il che ha permesso lo svolgimento di cinque dialoghi in presenza di
due soggetti informatori (marito e moglie, appunto), e di altri due in cui il
soggetto interagiva esclusivamente con chi raccoglieva i dati. Nei cinque casi
di partecipazione contemporanea dei coniugi, poi, si è cercato di differenziare
ulteriormente la situazione, avvalendosi in due occasioni dell’aiuto di un par-
lante inglese, e in un’altra dell’aiuto di un parlante il dialetto siciliano. In en-
trambe le circostanze, i coadiuvanti avevano il compito di inserirsi nella con-
versazione per interferire con i codici linguistici usati sino a quel momento.

Il gruppo in questione è composto da sette uomini e cinque donne, la loro età
è compresa tra i cinquantuno e i settantadue anni, e tutti hanno mantenuto la citta-
dinanza italiana. Gli uomini si sono trasferiti in Inghilterra alla ricerca di lavoro,
mentre la maggior parte delle donne intervistate ha viaggiato per ricongiungersi a
chi, marito o fratelli, era partito prima di loro, seguendo così il tipico processo di
migrazione a catena. È bene tuttavia notare che gli uomini hanno precisato che il
trasferimento è stato agevolato da amici o parenti emigrati in precedenza, che si
sono preoccupati di procurare loro contratti di lavoro e possibilità di alloggio.

Gli informatori hanno lasciato l’Italia in un arco di tempo che va dal 1959
al 1975, dopo aver vissuto infanzia e giovinezza (con relative esperienze sco-
lastiche e lavorative) in Sicilia; in particolare, dieci di loro sono nati in tre lo-
calità della Sicilia centrale: Sutera, Mussomeli e Villalba, comuni confinanti
tra loro e appartenenti alla provincia di Caltanissetta. Solo due provengono da
altre province: rispettivamente quella di Agrigento e quella di Palermo (fig. 1).
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Figura 1.  Localizzazione dei comuni di provenienza.

Prendendo in esame i luoghi di provenienza, è interessante rilevare come que-
sti comuni, sostenuti fino a poco meno di quindici anni fa da un’economia ba-
sata quasi esclusivamente sull’attività agricola, siano stati investiti, proprio a
partire dalla fine degli anni cinquanta, da una decisa ondata migratoria verso
l’estero che, unitamente al calo delle nascite, ha contribuito a ridurre in manie-
ra progressiva e permanente il numero complessivo dei loro abitanti. 

Questo è dimostrato da alcuni dati riguardanti il movimento anagrafico di
Sutera (comune di nascita della metà dei soggetti intervistati), elaborati dal-
l’Istat e riportati come esempio nella tabella 111.

Il primo dato a presentarsi distintamente è l’enorme decremento della po-
polazione che in diciassette anni si è ridotta, anche a causa del saldo migrato-
rio negativo registrato dal 1958 al 1975, di quasi 2.500 unità: una cifra non di
poco conto per un comune che non ha mai contato più di cinquemila residen-
ti. Ma soprattutto, ciò che colpisce è il numero di espatri verificatisi in questi
anni: esattamente 1.082 su 1.184, che, con una percentuale superiore al no-
vanta per cento12, rappresenta la quasi totalità delle migrazioni avvenute nella
seconda metà del secolo.

È parso opportuno far riferimento a questi dati numerici per porre l’accen-
to sul fatto che, nella scelta degli informatori, si siano privilegiati i soggetti
che possono essere riconosciuti a pieno titolo come appartenenti a quella che
è stata definita la terza fase storica dell’emigrazione italiana. 
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A conferma di ciò si aggiunga il verificarsi di altre caratteristiche chiare
in questo senso: gli uomini interpellati, ad esempio, erano partiti per l’In-
ghilterra con contratti di lavoro già stipulati in patria tramite gli uffici del la-
voro e dell’emigrazione; contratti che, almeno inizialmente, avevano una du-
rata limitata da due a quattro anni, e che prevedevano impieghi concentrati
soprattutto nel settore della manodopera non specializzata dell’industria e
dell’agricoltura. 

Le donne, invece, una volta raggiunti i familiari in Inghilterra, hanno
trovato collocazione, a breve termine, principalmente come impiegate di su-
permercato, prima in qualità di semplici addette agli scaffali, poi, quando la
dimestichezza con la nuova lingua lo ha permesso, come cassiere e com-
messe. Sembra, inoltre, un’esperienza trasversale, riscontrabile sia per gli
uomini che per le donne, quella di un impiego temporaneo nel settore del-
l’assistenza agli anziani. Anche il livello generale d’istruzione al momento
della partenza non si discosta da quello caratteristico di chi emigra dall’Ita-
lia in quegli anni; come dimostrano di seguito le risposte fornite alla do-
manda presente nel questionario preliminare riguardo al titolo di studio rag-
giunto in patria (tab. 2):

Il grado di formazione scolastica del campione, dunque, varia dalla frequenza
per pochi anni della scuola elementare fino al conseguimento del diploma di
scuola media. A ogni modo, il titolo di studio della maggior parte degli esa-
minati è la licenza elementare.

La cittadina di Walton-on-Thames, nella regione del Surrey, è il luogo do-
ve risiedono tutti gli intervistati. È situata a circa venticinque chilometri a
sud-ovest di Londra, e confina con le località di Waybridge ed Esher. Negli
ultimi venti anni la città è diventata, in pratica, parte integrante dell’hinter-
land londinese (il centro di Londra è distante, in treno, poco più di trenta mi-
nuti), ospitando un numero sempre maggiore di professionisti che si recano
quotidianamente a lavoro nella capitale inglese (fig. 2).

luglio-dicembre 2006

© Edizioni della Fondazione Giovanni Agnelli 139

Tabella 2. Grado di istruzione in partenza.

DOMANDA 10. Qual è il suo grado di istruzione in Italia?

Uomini Donne Totale
Pochi anni di elementari 1 0 1
Licenza elementare 5 2 7
Diploma di Scuola Media 1 3 4
Diploma Superiore 0 0 0
Laurea 0 0 0



Figura 2.  Località di insediamento.

Fino a qualche decennio fa, tuttavia, gli assi portanti dell’economia in que-
st’area sono stati l’agricoltura e l’industria leggera; due settori che, sin dal se-
condo dopoguerra, hanno richiesto e favorito l’afflusso di una consistente
percentuale di manodopera non specializzata, di origine soprattutto italiana. 

La popolazione di Walton-on-Thames non arriva a contare le trentamila
unità, e questo ha permesso, a chi vi si è trasferito dall’Italia, di insediarsi
in città secondo modelli di «vicinato», senza che ciò comportasse necessa-
riamente la costituzione di un vero e proprio quartiere italiano. Molte delle
famiglie intervistate abitano a poche centinaia di metri l’una dall’altra e
sono frequentemente in contatto tra loro, anche se la distribuzione delle
abitazioni non sembra seguire una logica «etnica». Al raggiungimento di
questa situazione di equilibrio hanno contribuito molti fattori, innanzitutto
la veloce emancipazione della comunità italiana: in pochi anni, infatti,
molti emigrati sono riusciti a inserirsi in tutte le attività produttive della
zona, riuscendo addirittura a costituire varie attività in proprio, e a dispor-
re di una o più case di proprietà in diverse zone di Walton e delle cittadine
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vicine. Di non secondaria importanza è il fatto che, per tutte le persone
prese in esame, sono piuttosto frequenti i viaggi in Italia. Ognuno degli
informatori, infatti, torna in Sicilia almeno una volta l’anno. Da notare
inoltre che nel Surrey sono presenti almeno due pubblicazioni periodiche
in italiano dedicate a coloro che risiedono all’estero: La voce degli italiani
e La voce di Campofranco. Mentre la prima si rivolge con frequenza quin-
dicinale agli italiani presenti in Gran Bretagna, occupandosi di cronaca,
cultura e istituzioni, la seconda, stampata in Sicilia a cura dell’associazio-
ne religiosa «Don Pio Sorce» di Campofranco, presenta tutte le caratteristi-
che di un giornale locale, interessandosi mensilmente della vita sociale e
religiosa della provincia di Caltanissetta, e indirizzandosi solo indiretta-
mente alle comunità siciliane presenti all’estero.

La carta stampata non rappresenta certamente l’unico tra i media a dispo-
sizione di chi risiede in Inghilterra: nel corso degli anni, infatti, quasi tutte le
famiglie di Walton-on-Thames si sono dotate del sistema televisivo satellita-
re, potendo così usufruire per diverse ore al giorno non solo dei molti
network internazionali dedicati agli emigrati, ma anche di tutti i canali televi-
sivi italiani, così come vengono trasmessi nel nostro paese.

Le numerose indagini storiche hanno accertato che la quasi totalità di co-
loro che emigrano non ha, al momento dell’arrivo, alcuna padronanza della
lingua del paese ospitante. Anche il repertorio espressivo a disposizione dei
nostri soggetti era limitato nella stessa misura: comprendeva, infatti, l’italia-
no, del quale padroneggiavano essenzialmente una varietà popolare marcata
regionalmente, e il dialetto, che ognuno era abituato a usare «al paese» nei
quotidiani scambi linguistici anche al di fuori dell’ambiente familiare. Ecco,
infatti, il riscontro che emerge dalle risposte fornite nel questionario di pre-
sentazione, dove è stato chiesto di elencare le lingue conosciute al momento
della partenza (tab. 3):

Ovviamente tutti gli interpellati dichiarano che, nonostante non abbiano, in
pratica, mai frequentato nessun tipo di istituzione scolastica britannica, sono
stati in grado, con il passare degli anni, di inserire anche l’inglese nel loro re-
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Tabella 3. Capacità linguistiche al momento della partenza.

DOMANDA 17. Quali lingue parlava prima di partire?

Uomini Donne Totale
Italiano 7 5 12
Dialetto 7 5 12
Inglese 0 0 0



pertorio. Ciò che varia secondo le risposte è, tuttavia, il grado di competenza
raggiunto; solo pochi degli intervistati, infatti, dichiarano di avere piena pa-
dronanza della nuova lingua (tab. 4):

Risposte a questo tipo di domande, nonostante non abbiano, con molta probabi-
lità, un alto grado di veridicità oggettiva, risultano lo stesso utili a mostrare, nei
soggetti presi in esame, la presenza di una certa consapevolezza delle proprie
abilità linguistiche. Altre domande, nello specifico, aiutano a rivelare che essi
sono consapevoli della diversificazione che devono spesso operare nell’uso dei
codici a loro disposizione, sia in Italia sia in Gran Bretagna. Ad esempio (tab. 5):

Dai risultati emersi si realizza anche un’altra caratteristica di non secondaria
importanza: in Inghilterra i codici utilizzati dagli intervistati sono, per uomini
e donne, quasi esclusivamente dialetto e inglese. Se però la stessa situazione
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Tabella 4. Livello di conoscenza dei codici a disposizione.

DOMANDA 24. Come pensa di saper parlare in:
Italiano Dialetto Inglese

Bene 6 12 2
Così così 6 0 9
Male 0 0 1
Non lo so parlare 0 0 0
Non so 0 0 0

Tabella 5. Differenziazione nell’uso dei codici.

DOMANDA 25. In quale lingua parla (o parlava) con:

In Gran Bretagna In Italia
Italiano Inglese Dialetto Italiano Inglese Dialetto

Figli 1 5 6 2 5 5
Genitori 0 0 12 0 0 12
Amici 2 2 8 2 0 10
Sacerdote 11 1 0 10 0 2
Medico 0 12 0 8 0 3
Negozianti 0 12 0 6 0 6
Persone sul posto di lavoro 0 11 1 8 0 4
Vicini 0 12 0 2 0 10
Estraneo che parla italiano 11 2 0 12 0 0
Estraneo che parla dialetto 0 0 12 0 0 12
Bambini 1 11 0 10 0 2



comunicativa si realizza in Italia, l’inglese non è sistematicamente rimpiazza-
to dall’italiano, ma gli usi risultano equamente distribuiti tra italiano stesso e
dialetto. Un’analisi, quest’ultima, che ha fatto supporre le abilità attive nella
lingua ufficiale come inferiori rispetto alle abilità attive nel sistema dialettale,
inducendo a immaginare un uso molto frequente del dialetto nel corso delle
«interviste», nonostante la consapevolezza del rischio di incomprensioni con
chiunque si fosse espresso esclusivamente in italiano. 

In conclusione, questi dati possono portare a disegnare abbastanza chiara-
mente un quadro generale di partenza della situazione linguistica dei soggetti
in questione. Si tratta, in definitiva, di individui che possiedono un repertorio
trilingue, formato soprattutto dal dialetto siciliano e da un inglese che po-
tremmo definire standard, anche se con inequivocabili inflessioni straniere; a
questi si aggiunge una varietà di italiano presumibilmente bassa, appresa ne-
gli anni precedenti la partenza, con forti interferenze dialettali e inglesi, rele-
gata, per quanto riguarda l’uso e l’esercizio attivo e passivo, ad ambiti sem-
pre più ristretti. 

Nei frammenti di dialoghi che seguono vedremo come l’uso alternato dei
codici sia distribuito, con un’approssimazione minima, secondo la griglia in-
terpretativa già nota, la cui distinzione di base prevede l’esistenza di commu-
tazioni in relazione al discorso (code switching interazionale), e di commuta-
zioni in relazione al parlante (code switching linguistico), in modo da realiz-
zare diversi compiti conversazionali. Riportiamo di seguito alcuni esempi di
diverse tipologie13 di code switching:

(1) – InfFe1: ehh… quei giorni non si poteva neanche camminare perché se tu andavi
a Brighton a… che lo chiamavano Brighton Pear, propriamente davanti lì, era pie-
no pieno pieno di motorbike! Motorbike, oh lord! I’haven’t seen many! 
– D: e si sono picchiati?
– InfFe1: questo non mi ricordo, però che c’erano troppo troppo troppo motorbike!

(2) – InfMa3: no ma qua i privati qua…
– InfFe3: troppo troppo… una volta, solo per pulirle, me facevano pagare… un
po’ d’anni fa… dieci anni fa, de ppiù… 25 sterline… solo per pulire… ce sono
andata un giorno, me l’ha guardato e me l’ha puliziato… thirty pound… ch’ha
dett’?... thirty pound… twentyfive pound, venticinque sterline per puliziarlo eee…
cinque sterline per guardarlo… check up…
– D: uhm uhm
– InfMa3: ora c’avevamo… l’ultimo dentista che abbiamo avuto…
– InfFe3: c’era uno c’aveva da tirare un dente, c’ha tirato… how much? Forty
pound… how much? Forty pound?!?

Nell’esempio (1) la commutazione avviene durante il racconto di un’esperienza
insolita, vissuta in prima persona dall’informatrice che, arrivata da poco in In-
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ghilterra dopo aver vissuto la giovinezza in Sicilia, si trova di fronte a un radu-
no di bande di motociclisti. L’esclamazione in inglese «I haven’t seen many!»
serve in questo caso a chi parla per porre l’accento su come la visione dei mo-
tociclisti abbia provocato in un primo momento stupore e, probabilmente, pani-
co. L’esempio (2) ci presenta, invece, il caso di una commutazione che unita-
mente allo scopo di enfatizzare il prezzo, ritenuto troppo alto, di alcune presta-
zioni dentistiche, intende raccontare in qualche modo lo scambio di battute av-
venuto al momento in cui il conto è stato presentato; al primo, incerto, cambia-
mento di lingua («… thirty pound… ch’ha dett’?... thirty pound… twenty five
pound, venticinque sterline check up…»), segue una più precisa citazione, che
riporta anche la disapprovazione espressa dal cliente nei confronti del dottore
(«… how much? Forty pound… how much? Forty pound?!?»).

Il code switching è spesso usato anche come strategia comunicativa espli-
cita, come possiamo evincere dall’ultimo esempio:

(3) – InfFe5: (a ING5) Un biscotto?
– ING5: Eh?
– InfFe5: Biscuits?
– ING5: no no.. thanks
– InfFe5: un po’ di frutta?
– ING5: no, Thank you
– InfFe5: are you sure?
– ING5: yes…

In questo caso l’informatrice cambia interlocutore offrendo dei biscotti e del-
la frutta a un partecipante che aveva dimostrato fino a quel momento, pur
preferendo l’uso dell’inglese, di avere comunque discrete competenze in ita-
liano. A una richiesta (neutra) di ripetere la domanda, la donna riformula l’of-
ferta in inglese, per passare poi a sottoporne un’altra nuovamente in italiano;
dopo che anche il secondo invito a servirsi è stato declinato, la donna chiede
definitiva conferma in inglese, in modo da chiudere, senza rischio di incom-
prensioni, la sequenza conversazionale.

A un buon numero di casi di alternanza in relazione al discorso, corri-
sponde, nelle nostre rilevazioni sul campo, una quota non molto consistente
di occasionali commutazioni che possono essere considerate come riferite al
parlante e alle sue competenze comunicative.

(4) – InfMa4: chill’è ggente ch’a chiddi che the business… they go around the world
to make money, to make business…

(5) – InfFe2: XXXX allora ci ha telefonato e ci ha detto «perché ci avete tolto Rai uno»
questo e quell’altro, e quelli hanno risposto dice perché ci mettono la… il…. The
monitor, on their hand, to see how many people they actually… what is the popu-
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lar channel that they use… so they know that’s not so popular Rai uno… not many
people watch usually… and they cut off, yeah… 
– D: guardate anche il telegiornale italiano?
– InfFe2: oh well, yes
– InfMa2: sì
– InfFe2: telegiornale italiano, telegiornale inglese… sport inglese, sport italiano
eeeeee… continua continua… [ride]

In (4) possiamo facilmente notare come il soggetto in questione passi auto-
nomamente dal dialetto all’inglese per esprimere concetti di una certa
complessità (il fatto che non esista più un certo tipo di emigrazione, ma
solo il «viaggiare per il mondo allo scopo di fare affari»). L’uomo si rende
conto dell’avvenuta commutazione, come dimostra l’esitazione a continua-
re la frase dopo aver pronunciato la parola che segna il preciso momento
in cui avviene il cambio di codice (trigger word). In (5), invece, la man-
canza di un preciso termine nel repertorio italiano del soggetto individua
lo «switch» in un punto ben preciso della risposta. Inoltre, il ritorno alla
lingua con cui aveva iniziato a parlare avviene solo dopo che altri due par-
tecipanti al dialogo si sono espressi in italiano, come per richiamare all’or-
dine l’informatrice, che altrimenti, con tutta probabilità avrebbe continuato
a usare l’inglese.

Nonostante gli episodi appena messi in luce, una completa rassegna dei
casi di commutazione di codice in relazione alle preferenze dell’intervistato
ci rivela come questa sia avvenuta, nella grande maggioranza dei casi, non
perché chi parlava avesse realmente necessità di ricorrere alla lingua acquisi-
ta, ma perché era in qualche modo «autorizzato» a farlo, visto che altri parte-
cipanti alla conversazione si esprimevano in inglese:

(6) – InfMa1: no? Come qua per esempio si va a un funerale in paese… poi… si tor-
na a casa, si mangia si beve… ca’… se divertono... invece da noi non ci usa.
– ING1: it’s because they celebrate their life!
– InfFe1: I know... they actually say they celebrate… the life, yes… gli inglesi ve-
ramente sono un po’ freddi … se tu... non so io magari che noiattri che siamo an-
ziani, però… se non vede la vicina per mesi e mesi… se sei malata non ci interes-
sa neanche venirci alla porta a chiederci come stai se hai bisogno di qualcosa…
questo c’è con gli inglesi… 

A ulteriore dimostrazione di ciò serve ricordare che questi tipi di interferenza
non si sono mai verificati durante i dialoghi in cui gli informatori si trovava-
no a tu per tu con chi poneva le domande in italiano; mentre si sono presen-
tate con una certa frequenza situazioni nelle quali erano il dialetto o l’italiano
a intervenire per supplire a eventuali carenze espressive in inglese, come ri-
portiamo negli esempi seguenti:
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(7) – InfFe4: no, gli inglesi sono persone brave… …la meglio cosa è quella che non
se dice… 
– InfMa4: però non è che danno tanta confidenza, capisce? Hallo, hallo… 
– IntDial4: yeah, vero è…
– InfMa4: però… ma tu… tu… parlamo nu’ atimu siciliano… se capisce capisce
[ride] … me reuord’ quando vennemo cà… c’era chiù amecizia… chiù fratellan-
za… chiù fiducia

(8) – D: e capisce tutto se guarda un film in inglese?
– InfMa3: capisco… no tutto ma qualcosa…
– D: you watch the Italian TV, don’t you?
– InfMa3: ma io… sempre quella italiana guardo

L’intervistato dell’esempio (7) chiede infatti formalmente, ma senza aspettare
risposta, di poter parlare in dialetto per meglio esprimere i sentimenti di ami-
cizia e di apertura al prossimo che animavano la vita al paese natale. L’infor-
matore di (8), addirittura risponde in italiano a un’osservazione formulata in
inglese riguardo alle sue abitudini sulla scelta dei programmi televisivi.

A livello generale resta poi da evidenziare che la commutazione di codice
dall’italiano o dal dialetto verso l’inglese è un fenomeno molto più frequente
tra le donne che non tra gli uomini. Per questi ultimi è stato al contrario ri-
scontrato un maggior numero di occorrenze in cui era il sistema dialettale a
prendere il sopravvento sugli altri due.

Il lessico e la morfologia delle varietà d’emigrazione sono stati probabil-
mente i fenomeni che per primi, e con maggiore intensità, hanno attratto l’at-
tenzione degli studi in questo campo, visto che si tratta, in effetti, dei casi di
interferenza che per primi risaltano durante l’ascolto di qualsiasi produzione
orale di parlanti italiani in ambiente anglofono. Proprio l’abbondanza di studi
al riguardo, e delle diverse classificazioni che da questi sono scaturite, rischia
di disorientare chi si addentra nell’analisi di tale fenomeno. Per questo, pur
basandoci su un’arbitraria elaborazione delle teorie e dei sistemi di analisi
messi a punto nei lavori citati in apertura, si è deciso di adottare il seguente
metodo per la catalogazione del nostro materiale: 

(A) termini che presentano l’importazione di tutta o di una parte della se-
quenza fonemica della parola straniera;

(B) termini la cui forma è adottata dalla lingua originaria, ma con signifi-
cato differente;

(C) termini derivati dalla risistemazione di forme morfologiche della lingua
originaria, per adottare elementi e concetti provenienti dalla lingua acquisita.

Per ognuna di queste tipologie è possibile compilare un elenco di esem-
pi ordinato in modo tale da chiarire il significato di ogni singolo termine
(tab. 6):
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Tabella 6. Fenomeni di transferenza / interferenza.

Interferenza Inglese standard (provenienza) Significato

– INTERFERENZE DI TIPO (A)
Balca(che) Bulk Massa / Blocco
Banc Bank Banca
Chemìstri Chemistry’s Farmacia
Congordu Concorde Concorde
Conservativo(i) Conservative Conservatori
Consulo(ato) Consul /Consulate Console /Consolato
il Dril Drill Trapano
Drillare To Drill Trapanare
Fanni Funny Buffo/ Divertente
Farma Farm Fattoria
un Filling Filling Otturazione
l’Indenniti Indemnity Indennità /Assicurazione
Mancesti nati Manchester United Manchester United
le / lo News News Telegiornale
Norse(a) Nurse Infermiera
la One day travel card One day travel card Biglietto giornaliero
Paare / Paiare to Pay Pagare
Pae(i/e) Pay Paghe
Paracetamole Paracetamole Paracetamolo /Aspirina
Parcare to Park Parcheggiare
Penno(i) Penny Moneta / Penny
Permissione Permission Autorizzazione
il Permit Permit Permesso di entrata
le Piano lesson Piano lesson Scuola di musica
Prototaip Prototype Prototipo
Reportare to Report Fare rapporto
Sciughero Sugar Zucchero
Scrap Scrap Rottame / Sfasciacarrozze

– INTERFERENZE DI TIPO (B)
Attualmente Actually In realtà
Forma Form Modulo
Questionare / Questione To question / Question Domandare / Domanda
Ritirare to Retire Andare in pensione
Riva River Fiume
Tovaglia Towel Asciugamano/ Tovagliolo
Variazioni (musicali) Variety Varietà (musicali)

– INTERFERENZE DI TIPO (C)
Musicale/i Musical Musical
Posta officio Post office Ufficio postale
Qualità controllo Quality control Controllo (della) qualità
Fare sicuro Make sure Assicurarsi/Accertare
Va giù / Va su Grow up / Go down Migliorare / Peggiorare



In questo elenco appaiono termini identici, in termini grafici, agli omologhi
inglesi dai quali derivano; la loro realizzazione fonetica non è, però, la mede-
sima, poiché la pronuncia dei parlanti risente di influssi italiani e soprattutto
dialettali. L’aspetto intrinseco più rilevante è però il fatto che i termini qui ri-
levati appartengono soprattutto ad aree d’interesse quali quella lavorativa
(prototaip, qualità controllo, permissione), quella burocratica sanitaria (in-
denniti, forma, posta ufficio) e quella relativa alle incombenze e alle preoccu-
pazioni quotidiane (paare /paiare, pai, parcare, penno /i). 

Non esistono, poi, differenziazioni in base al sesso per quel che riguarda
l’occorrenza di queste forme, che si presentano con pari frequenza nelle pro-
duzioni di uomini e donne. A completare la nostra disamina, si potrebbe spie-
gare la maggiore presenza di interferenze di tipo (A) supponendo che queste
siano ormai entrate a far parte, in modo naturale e inconscio, del lessico di
tutti e tre i codici a disposizione dei soggetti esaminati.

Riscontrabile nelle produzioni di tutti i soggetti presi in esame è, infine,
l’uso dei segnali discorsivi; tra questi le espressioni più frequenti, sono you
know, well, e so. La natura del presente studio non richiede un dettagliato re-
soconto quantitativo di ogni singola unità; basterà, ai fini dell’analisi, rendere
conto delle modalità di diffusione di questa generica ed estesa presenza.

Il marcatore you know risulta essere il più consueto, presentandosi con
una frequenza ben superiore a quella dell’omologo italiano sai. La sua fun-
zione è di condivisione di conoscenze comuni tra parlante e ascoltatore, e può
occorrere in posizione iniziale, al centro o al termine dell’unità espressiva in
cui è contenuto. Può apparire spesso in corrispondenza di marcate commuta-
zioni di codice, in modo da sottolinearne la pregnanza pragmatica, come pos-
siamo osservare nei seguenti esempi:

(9) InfMa1: mi vien da ridere… quando giocava l’Italia con l’Inghilterra… c’era un
signore davanti… e ha detto… you know, «oh», he said, «se England loose I’ll kill
myself»…and so… he said «because England is gonna win» and I said «oh, no,
because I’m Italian, I just think Italy’s gonna win»… and he laugh…

(10) InfMa4: noi siamo differenti di English, pecchè quando te compri una casa, at
least… che uno vuole, you know, to get better… you sell la house… but we call
«home»… English never call «home»… uno nuun po’ chiamare ‘a casa, dice «my
home»

In (9) you know ha la funzione di rafforzare e di scandire i tempi nel raccon-
to dell’episodio in narrato dall’informatore, che ricorda un bonario battibecco
con un tifoso della nazionale inglese, mentre in (10) è addirittura parte inte-
grante del processo di sostituzione di codice, poiché segnala il limite delle ca-
pacità esplicative in italiano possedute dal soggetto. 
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Il marcatore well svolge, invece, un duplice ruolo: come segnale di rispo-
sta, in apertura di turno, anticipa un’indecisione o una divergenza rispetto al-
le opzioni implicite nella domanda; in altre posizioni può avere invece fun-
zione metatestuale di riformulazione e di correzione nel caso in cui il parlan-
te voglia modificare il contenuto del proprio enunciato. I due casi non trova-
no però parallelismo di riscontri, infatti, nel campione preso in esame, risulta
assolutamente più frequente il verificarsi di esempi come (11) piuttosto che di
casi analoghi a (12):

(11) – InfMa5: eh… eravamo stretti… avevamo due stanzette e…
– D: quanto siete stati in affitto?
– InfFe5: well… più di tre anni, quasi…
– InfMa5: tre anni sì…

(12) – D: secondo lei come stanno andando le cose in Italia?
– InfMa6: l’Italia è l’Italia… perciò è inutile che… well, cercano di organizzare le
cose però… è stato sempre così perciò… adesso la cosa è un poco di più: se ades-
so se tante persone non hanno il lavoro… cosa devono fare? Devono fare qualco-
sa per mangiare o no? 

Nonostante l’alta frequenza con cui questo segnale si presenta in inglese, il nu-
mero delle occorrenze del suo equivalente italiano beh dimostra come well non
abbia avuto una forza di penetrazione così intensa pari a quella di you know.

Per ultimo, il segnale discorsivo so, che si è presentato in modo legger-
mente più raro rispetto ai due precedenti, anche se ciò potrebbe essere spie-
gato dal fatto che questo marcatore veicola funzioni grammaticali e discorsi-
ve più articolate, poiché unisce alla funzionalità interazionale precise pro-
prietà grammaticali che hanno il compito di mettere in relazione complesse
unità di significato; compito che, nelle nostre rilevazioni, viene spesso svolto
dai corrispondenti italiani così e allora. Dall’esame del materiale emergono, a
ogni modo, diversi esempi come:

(13) InfMa5: eh, il lavoro era più bello, poi c’era un’altra soddisfazione perché… ci
pagavano, le persone ci rispettavano facevamo più… più fugura di… sul lavoro a
lavorare e… te davano un po’ de soldi di chiù… so… e la vita andava avanti, co-
sì ho ’ncominciato a… continuare un po’ di meglio…

Dalle prove fin qui riportate non è possibile ravvisare le condizioni per una
fusione totale dei sistemi espressivi, poiché i segnali discorsivi italiani conti-
nuano a presentarsi a fianco degli omologhi inglesi. Possiamo notare, però,
come la generale frequenza di tali fenomeni non sia un dato da sottovalutare,
visto che essi appaiono, in misura maggiore di qualsiasi altro prestito, anche
nei dialoghi dove l’uso dell’inglese è relegato a rare e mirate occasioni.
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Dall’Inghilterra all’Italia: conclusioni e nuove prospettive

È utile ricordare, innanzitutto, come dal riscontro dei dati preliminari ci si
aspettasse livelli di competenza e d’uso del dialetto e dell’inglese molto mag-
giori rispetto a quelli relativi all’italiano. 

Sicuramente il sistema linguistico dominante per il campione al centro
dell’indagine è il dialetto siciliano: lo dimostra il fatto che, quando le circo-
stanze comunicative si sono fatte più vicine a modelli di conversazione spon-
tanea vera e propria, il dialetto ha acquisito una sicura predominanza nell’am-
bito della situazione di scambio. L’elemento che ha, però, creato una certa
sorpresa è stato l’ampio spazio che l’italiano (sia chiaro: non la lingua stan-
dard, ma una varietà marcata in senso popolare-regionale) ha saputo ritagliar-
si all’interno dei vari contesti; l’analisi dei materiali discorsivi dei soggetti in
questione ha portato alla luce, infatti, livelli di abilità linguistica riguardo pre-
cise varietà di italiano, non distanti da quelle che probabilmente sono le loro
capacità produttive in inglese. Una tesi rafforzata proprio dai risultati ottenuti
dalla classificazione dei fenomeni che si è deciso di considerare (e che si so-
no rivelati a loro volta veri e propri strumenti dell’indagine).

Innanzitutto si ricordi la questione delle interferenze (o transferenze) lessi-
cali, che in questa indagine si sono presentate in misura ben più ridotta di quan-
to non si sia verificato nelle analisi effettuate negli ultimi decenni. Il trasferi-
mento di strutture lessicali tra italiano, inglese e dialetto si è presentato, nel cor-
so delle rilevazioni, legato ad ambiti d’uso ben precisi e con ricorrenze di tipo
particolare, ovvero sotto forma di prestiti che ormai da anni sono diventati par-
te di tutti e tre i repertori a disposizione. A questo si aggiungano, sempre dal
punto di vista lessicale, i risultati ottenuti riguardo alla classificazione dei se-
gnali discorsivi che, ancora lontani dal formare un unico sistema intercodice,
sono indicatori del forte mantenimento di un eterogeneo repertorio linguistico
piuttosto che di un appiattimento verso un’unica varietà mistilingue14. 

Ma l’elemento che sostiene con maggior vigore queste conclusioni è la ri-
flessione offertaci dall’analisi dei casi di commutazione di codice, i quali, ve-
rificandosi per lo più secondo modalità che richiedono un alto valore di con-
sapevolezza e di maturità linguistica, dimostrano come tutti gli individui in
esame fossero in possesso di reali e notevoli capacità metalinguistiche che
hanno permesso loro di operare scelte comunicative entro un ampio raggio di
selezione nell’ambito di variazione diafasica. 

Le cause di tale particolarità sono sicuramente molteplici, e da ricercare an-
che in ambito extralinguistico. Probabilmente, di nuovo in controtendenza ri-
spetto alle ipotesi iniziali15, per gli appartenenti alla comunità italiana di Walton-
on-Thames, i frequenti viaggi al paese rappresentano motivo di stimolo e allena-
mento delle abilità ricettive e produttive non solo nel dialetto della provincia di
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Caltanissetta, ma, evidentemente, anche in italiano. A questo si aggiunga, poi,
che la disponibilità di un’ampia fruizione dei canali televisivi italiani da parte di
questi emigrati ha probabilmente reso possibile lo sviluppo di un fenomeno si-
mile a quello che investì l’Italia a partire dagli anni del boom economico e tele-
visivo, riuscendo a rendere quasi normale la presenza di modelli linguistici ita-
liani standard nelle case in cui il dialetto aveva dominato quasi senza contrasti.

Potremmo quindi, in base a queste annotazioni, azzardare una generale pos-
sibilità di evoluzione del sistema linguistico degli emigrati che comporti la ri-
duzione sempre maggiore dei fenomeni di interferenza lessicale, che si ridistri-
buirebbero agli estremi del repertorio lessicale; limitandosi, così, in ambiti sem-
pre più specifici del lessico (quelli dedicati all’ambiente lavorativo), o in sfere a
carattere sempre più generale, diventando un fenomeno simile a quello degli
anglicismi che influenzano anche l’italiano standard usato nel nostro paese.

Infine, è opportuno fare notare la sensibile differenza riguardo ad alcune capa-
cità linguistiche registrata tra uomini e donne. Queste ultime, infatti, hanno mo-
strato, in generale, una maggiore competenza attiva in inglese; forse facilitata dal
lavoro al pubblico svolto da molte di loro, ma forse sviluppata proprio grazie a
una maggior volontà di integrazione in un ambiente più liberale, che le rendeva
più autonome ed emancipate rispetto a quanto non succedesse nel paese d’origine. 

Da qui, possiamo, in una certa misura, elaborare alcune ipotesi di aggior-
namento e specializzazione della ricerca sociolinguistica sul tema della lingua
degli emigrati, assumendo come punto di partenza la verifica delle tendenze
messe in luce dalle nostre riflessioni, essenzialmente tramite due vie di studio.
Una potrebbe portare ad affrontare, come conseguenza di ulteriori analisi teo-
rico-pratiche, ambiti quali un’osservazione specifica dell’evoluzione dei pro-
cessi di fruizione dei moderni mezzi di comunicazione (stampa, internet, tele-
visione satellitare e così via) da parte di appartenenti alle diverse generazioni
di emigrati, ricercando, in seconda analisi, possibilità di potenziamento (o pro-
gettazione ex novo) di strumenti multimediali dedicati alla diffusione all’estero
della lingua e della cultura italiana. L’altra via di studio potrebbe estendersi
verso un ambito più teorico, per indirizzare le proprie forze verso una rifles-
sione di genere sul fenomeno, prendendo in esame possibili ricorrenze di mo-
delli di differenziazione linguistica in base al sesso, e individuando quale pos-
sa essere il rapporto di omogeneità o disomogeneità che in questi termini in-
tercorre tra comunità localizzate in diverse aree geografiche e linguistiche.

Queste ipotesi inducono, in definitiva, a pensare che il tema della lingua
degli emigrati non sia ancora del tutto esaurito, visto che, per molti aspetti,
sembra porsi dinnanzi a noi la questione di un sistema linguistico che in qual-
che modo continua a evolversi secondo linee che, come forse abbiamo intra-
visto in questa analisi, meritano di essere osservate in senso diacronico anche
all’interno delle singole generazioni. 
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Note 

1 In seguito il termine lingua è stato da molti sostituito con termini più generici,
quali codice o sistema.

2 Esistevano progetti specifici, tra i quali ricordiamo il Balt Scheme, il Westward Ho
Scheme, il Blue Danube Scheme e il North Sea Scheme. Il programma di recluta-
mento di manodopera italiana durò dal 1949 al 1951. In quell’ultimo anno il mini-
stero del lavoro inglese garantì ad alcune compagnie private il privilegio di orga-
nizzare reclutamenti di massa dalle altre nazioni europee. Fu così, ad esempio, che
si sviluppò il Bulk Recrutiment Scheme (Tosi, 1986), attuato grazie alla cooperazio-
ne tra la London Brik Company, una compagnia produttrice di mattoni con sede a
Bedford, cittadina del South Midlands, e i ministeri del lavoro italiano e britannico.

3 È opportuno precisare che con diastratia e diafasia s’intendono qui gli ambiti di
variazione di una lingua in relazione rispettivamente al livello sociale e al contesto
situazionale.

4 Per indicare una parola che è utilizzata in una lingua diversa da quella d’origine si
usano normalmente le definizioni prestito e calco. Nel prestito c’è solo una parzia-
le integrazione del termine forestiero; per esempio bigiù (dal fr. bijou). Nel calco,
invece, il termine importato viene riprodotto mediante materiale già esistente nella
lingua importatrice; per esempio grattacielo (costruito sull’inglese skyscraper).

5 Tra questi due livelli si è poi rivelata utile, quasi indispensabile in fase di docu-
mentazione, una riflessione storico-sociologica riguardo a ciò che è stata, nel cor-
so dell’ultimo secolo, l’emigrazione italiana diretta all’estero e verso la Gran Bre-
tagna in particolare.

6 Parallela e complementare a quella di bilinguismo è la nozione di diglossia. Men-
tre, infatti, il primo termine può essere visto sia dal punto di vista psicolinguistico
(il caso di un soggetto che domina o affronta contemporaneamente due o più codi-
ci linguistici) sia da quello sociolinguistico (il caso di più codici compresenti nel
repertorio di una comunità linguistica), quello di diglossia è un concetto quasi
esclusivamente sociolinguistico. Nella sua accezione più diffusa, vale oggi soprat-
tutto con riferimento all’uso funzionalmente differenziato di diversi codici o di di-
verse varietà di un codice linguistico all’interno di una stessa comunità; una diffe-
renziazione che presenta ampi tratti di volontarietà, in particolare se riferita alla
dimensione di variazione diastratica, che distingue domini d’uso di varietà «alte»
e varietà «basse». Sembra opportuno, poi, precisare che all’interno di una comu-
nità che padroneggia più di una modalità espressiva è verificabile la sovrapposi-
zione dei fenomeni di bilinguismo e di diglossia; soprattutto nel caso di bilingui-
smo verticale, che può relegare uno dei due codici padroneggiati dalla comunità
ad ambiti via via più ristretti e differenziati formalmente secondo il grado di fami-
liarità e formalità della situazione comunicativa.

7 L’analisi del lessico dei bilingui ha individuato due tipi basilari di bilinguismo:
uno coordinato, in cui all’interno di ciascun codice ogni unità d’espressione (ad
esempio l’espressione cane e l’espressione dog) si combina con una diversa unità
di contenuto (il concetto «cane» separato dal concetto «dog»), e l’altro composto,
nel caso in cui una sola unità di contenuto corrisponde alle due espressioni nelle

luglio-dicembre 2006

152 © Edizioni della Fondazione Giovanni Agnelli



due diverse lingue (il concetto «cane» che trova corrispondenza, secondo criteri di
appropriatezza, nell’espressione cane o nell’espressione dog); i due tipi di orga-
nizzazione mentale dipenderebbero, attraverso questa prospettiva, anche dall’età e
dalle modalità di acquisizione dei due o più codici linguistici secondari.

8 Tali deviazioni sono solitamente classificate come di ordine fonologico, morfolo-
gico, sintattico o lessicale.

9 A tal proposito, Heller e Pfaff (1996) precisano: «While it may be difficult to
make […] clear categorization, it is noneless important to recognize that code-
switching reflect gradations of syntactic convergence as well as relationship
among linguistic, pragmatic and interactional dimensions».

10 Quasi inutile puntualizzare che la privacy e l’anonimato di tali soggetti sono ga-
rantiti dal fatto che, né tra i risultati del questionario, né per la trascrizione del ma-
teriale audio, si è fatto il minimo riferimento a cognomi o a nomi propri che po-
tessero ricondurre all’identità dei soggetti in questione.

11 Le tabelle qui esposte rappresentano una risistemazione dei dati Istat sul movimento
anagrafico forniti dalla provincia di Caltanissetta. I dati degli anni dal 1996 al 2003
sono stati qui proposti in modo da permettere un confronto delle cifre relative a pe-
riodi diversi. Per la consultazione dei dati completi, si veda www.provincia.cl.it.

12 Dati analoghi sono disponibili per Villalba, comune con meno di duemila abitanti,
che tra la fine degli anni cinquanta e la metà dei settanta vede concretizzarsi ben
620 casi di emigrazione verso l’estero, sugli 815 totali registrati fino all’anno 2003;
gli stessi dati Istat confermano la medesima tendenza per il comune di Mussomeli,
con 2.209 espatri su 2.647 e una popolazione attuale di undicimila abitanti.

13 Per ogni dialogo i partecipanti sono indicati con le sigle InfMa e InfFe (rispettiva-
mente informatore maschio e informatore femmina); le sigle ING e DIAL indicano
gli altri partecipanti che si inseriscono nella conversazione con espressioni inglesi
o dialettali. Con D si intende l’intervistatore che pone le domande.

14 In questo senso i risultati confermano quanto affermavano Bettoni e Rubino
(1996) riguardo al comportamento linguistico degli emigrati veneti in Australia.

15 Ci riferiamo qui ai risultati emersi dallo spoglio dei questionari riguardo alla lin-
gua utilizzata durante i soggiorni in Italia.
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